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1 Idee und Ziel dieses Moduls

Die Verbesserung der Unterrichtsqualitat ist ein zentrales Ziel der Lehrerbildung. Auch die prakti-
sche Ausbildung soll diesen Prozess unterstiitzen. Angehende Lehrkrafte erhalten dabei die Mog-
lichkeit, an einer Ausbildungsschule fremden Unterricht zu beobachten und erste eigene Unter-
richtsversuche durchzufiihren. lhre Erfahrungen sollen sie vor dem Hintergrund wissenschaftli-
cher Theorien reflektieren. Um solche Reflexionsprozesse zu befordern, braucht es eine professio-
nelle Lernbegleitung und Feedbackkultur auf Seiten der Mentorinnen und Mentoren an den Ausbil-
dungsschulen. Wissenschaftliche Untersuchungen haben demgegeniiber aber gezeigt, dass sich
fachbegleitende (im Folgenden auch: erfahrene) Lehrkréfte nur selten auf diese Aufgabe vorberei-
tet fihlen.

Das Projekt Ausbildung der Ausbilder (AUAU) setzt an diesem Punkt an und richtet sich an Lehre-
rinnen und Lehrer, die angehende Lehrkrafte im schulischen Teil der praktischen Ausbildung be-
gleiten. In den drei Ausbildungsmodulen (vgl. Abb. 1) wird versucht, eine die Unterrichtsqualit&t
fordernde Feedbackkultur fiir die Professionalisierung von angehenden Lehrkraften zu starken.

Das vorliegende Begleitheft bezieht sich auf das Modul B: ,Unterrichtsdiagnostik in der Beratung”
und baut auf Modul A: ,Strukturierte Beratungsgesprache” auf (vgl. Abb. 1). Damit die angehenden
Lehrkrafte Feedbacks erhalten, die an den Tiefenstrukturen des Unterrichts, also den tatsachlich
relevanten Punkten, ansetzen, ist es wichtig, die diagnostischen Fahigkeiten von erfahrenen) Lehr-
kraften zu schulen.

In diesem Modul werden dazu notwendige Grundlagen vermittelt sowie ein entsprechendes Diag-
noseinstrument vorgestellt.



Im ersten Modul geht es darum, die Rollen von erfahrenen und angehenden
Lehrkraften in der Unterrichtsnachbesprechung zu klaren und eine thematische
Akzentuierung einer Unterrichtsnachbesprechung einzufiihren, die von erfahrenen und
angehenden Lehrkraften auf Augenhdhe gestaltet wird.

Im zweiten Modul wird das Unterrichtsdiagnoseinstrument "Evidenzbasierte
Methoden der Unterrichtsdiagnostik” (EMU) von Andreas Helmke und seinen
Mitarbeitenden eingefiihrt, das die strukturierte erfahrungsbezogene
Unterrichtsnachbesprechung erganzt.

Das dritte Modul verbindet die Besprechungskonzepte mit der ko-konstruktiven
Planung, Durchfiihrung und Reflexion, die sich am Konzept des "Fachbezogenen
Unterrichtsocachings” von Fritz Staub und Mitarbeitenden orientiert. Hier geht es
darum, das sog. “Lehrprobenmodell”, das die Nachbesprechung in den Mittelpunkt
stellt, durch das umfassendere Modell der Ko-Konstruktion von Unterricht abzulosen.




Lehrpersonen, die in der Schule professionellen Nachwuchs in Praxisphasen begleiten, haben
selbst verschiedene Professionalisierungsphasen durchlaufen: Sie haben studiert, eine schulprak-
tische Ausbildung absolviert, meist jahrelang unterrichtet und regelmaRig an Fort- und Weiterbil-
dungen teilgenommen. Diese Schritte vollziehen sich nicht immer linear nacheinander, sondern
greifen ineinander. Das theoretische Wissen und das situative Handeln in der Schule werden im
Professionalisierungsprozess wechselseitig aufeinander bezogen: Handeln und theoriegeleitetes
Uber-Handeln-Nachdenken stehen in standiger Interaktion. Im Laufe der Zeit gelangen die Lehr-
personen auf ihrem Weg zu professionellen Handlungsroutinen und zu eigenen Malistaben, wie
guter Unterricht in ihren Fachern aussehen sollte, worauf es bei der Vermittlung bestimmter
Fachinhalte ankommt oder wie Schiilerinnen und Schiiler bestmdglich lernen: Diese professionelle
Sicht auf Schule und Unterricht ist erfahrungsbasiert. Mit der erfahrungsbasierten Perspektive be-
obachten die erfahrenen Lehrpersonen den Unterricht ihrer angehenden Lehrkrafte und leiten dar-
aus Entwicklungsbedarfe ab.

Evidenzbasierung:
Beobachtung von Unterricht mit diag-
nostischen Instrumenten

Erfahrungsbasierung:
Beobachtung von Unterricht aufgrund
eigener Erfahrungen

Erfahrung ist eine der wichtigsten Ressourcen bei der Entwicklung einer professionellen Lehrer-
personlichkeit. Nach John Dewey (1859-1952) ist es aber das Wesen der Erfahrung, dass sie
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nicht von der Person ablosbar ist, die die Erfahrung macht. Das
heilt, dass nur die Person, die eine Handlung ausfiihrt, auch selbst |
die die Konsequenzen des Handelns ,erleidet” und Folgerungen fiir
das weitere Handeln zieht.

Wenn aber Erfahrung nicht Ubertragbar ist, braucht es fiir die Be-
obachtung und Einschatzung von angehenden Lehrkraften ein Re-
gulativ, denn die Beobachtung einer unerfahrenen Lehrperson
durch eine erfahrene ist anfallig fir ,blinde Flecken®, fir Sichtwei-
sen und Vorstellungen, die sich aus verfestigten Uberzeugungen |
eines professionellen Routiniers ergeben konnen.

Im Rahmen dieser Ausbildung wird vorgeschlagen, professionelle

Erfahrungen und wissenschaftliche Evidenz aufeinander zu bezie- |

hen, um die erfahrenen Lehrkrafte in der praktischen Ausbildung
noch passgenauer beraten und sie in ihrer professionellen Ent-
wicklung unterstiitzen zu kdnnen. Dabei soll die hinzugefligte ev/-
denzbasierte Perspektive, d.h. eine auf diagnostische Instrumente
und durch Daten gestiitzte Perspektive, helfen, die ,blinden Fle-
cken” der erfahrungsbasierten Beobachtung aufzudecken. Das
Wechselspiel von Erfahrungs- und Evidenzbasierung ist ein Grund-
anliegen in diesem Ausbildungsmodul.




3 Kompetenz und Performanz

Wie aber funktioniert nun die wissenschaftliche, ,evidenzbasierte” Reflexion, von der fortlaufend
die Rede ist? Um diese Frage zu beantworten, kommt man nicht umhin, ein weiteres Begriffspaar
einzufiihren: Kompetenz und Performanz. Spatestens seit der PISA Studie ist der erste Begriff,
Kompetenz, in der Schule nicht mehr wegzudenken. Schiilerinnen und Schiiler sollen am Ende ih-
rer Schullaufbahn bestimmte Kompetenzen erworben haben, im Bereich der Mathematik, der Na-
turwissenschaften, des Lesens, der Literatur, der Musik usw. Wenn eine Schiilerin also z.B. im
Fach Musik kompetent ist, heil3t das, dass sie Uber Fahigkeiten und Fertigkeiten verfligt, ihr musi-
kalisches Konnen in verschiedenen, teils vorher unbekannten Situationen anzuwenden. Die Umset-
zung dieses Konnens in konkrete Handlungen bezeichnet man als Performanz. Auch umgangs-
sprachlich wiirde man etwa bei einem hervorragenden Auftritt der Schiilerin vor unbekanntem
Publikum von einer grandiosen Performance sprechen. Misslingt hingegen der Auftritt, ist von ei-
ner schlechten Performance die Rede, wobei dies nicht zwingend bedeuten muss, dass man ihr
die Kompetenz zum Musizieren deshalb in Abrede stellt— vielleicht hatte sie ja nur Lampenfieber.

Erfahrene Lehrpersonen, die Lehramtsanwarter/innen begleiten und im Unterricht beobachten,
mussen deshalb wissen, dass sie ahnlich wie bei der musizierenden Schiilerin immer nur die Per-
formanz beobachten kénnen. Genau wie Musiker/innen haben erfahrene Lehrpersonen gute und
schlechte Tage, so dass die Performanzimmer unterschiedlich ausgepragt ist. Aussagen Uber die
tatsachliche Kompetenz der angehenden Lehrkrafte konnen nur aufgrund einer Vielzahl von Beo-
bachtungen in unterschiedlichen Situationen und anhand unterschiedlicher Kriterien getroffen
werden.
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4 Performanzen als Indikatoren

Eine wichtige Aufgabe wissenschaftlicher Untersuchungen im
Rahmen der Lehrerbildung ist es folglich, abgesicherte Krite-
rien zu finden, die in vielen verschiedenen Situationen Hinwei-
se darauf geben, ob eine bestimmte Kompetenz bei Lehrerin-
nen und Lehrern vorliegt oder nicht. Auf das Vorhandensein
von Kompetenzen verweisen die bereits besprochenen Perfor-
manzen. In der Wissenschaft werden sie Indikatoren (lat. An-
zeiger) genannt.

Ein Indikator fiir den Kompetenzbereich Lernforderliches Klima
und Motivierung ware beispielsweise ein freundliches Auftre-
ten oder die Fahigkeit, Fehler nicht nur zu kritisieren, sondern
auch als Lerngelegenheit zu begreifen.

Als Faustregel muss dabei festgehalten werden, dass die Be-
obachtung eines einzelnen Indikators keine zuverlassigen
Rickschlisse auf die Kompetenz erlaubt. Erst durch eine Viel-
zahl von Indikatoren, die zu unterschiedlichen Zeitpunkten wie-
derholt beobachtet werden, kann mit zunehmender Wahr-
scheinlichkeit auf die Auspragung einer Kompetenz geschlos-
sen werden.




5 EMU — Evidenzbasierte Methoden der Unterrichtsdiagnostik und —entwicklung

Der Unterrichtsforscher Andreas Helmke hat mit seinem Team ein wissenschaftlich fundiertes In-
strument entwickelt, das die vorangegangenen Uberlegungen aufgreift und weiterentwickelt. Die-

ses Instrument, genannt EMU, basiert auf vier Kompetenzbereichen, die in der Forschung in vielfa-
chen Studien als zentrale Merkmale von Unterrichtsqualitat herausgearbeitet wurden. Dazu zahlen

(1) das Klassenmanagement,

(2) das lernforderliche Klima und die Motivierung,

(3) die Klarheit und Strukturiertheit des Unterrichts sowie

(4) die Aktivierung und Forderung der Schiilerinnen und Schiiler.

Von Kompetenzen kann deshalb gesprochen werden, weil EMU den Fokus darauf legt zu tberpri-
fen, inwiefern es der unterrichtenden Lehrkraft—in unserem Falle den angehenden Lehrkraften —
gelingt, diese vier Unterrichtsaspekte moglichst positiv auszugestalten. Natirlich gibt es noch wei-
tere Kompetenzbereiche. Jedoch sollte gerade zu Beginn der schulpraktischen Ausbildung eine Be-
grenzung auf die Wichtigsten erfolgen, um einer Uberforderung der angehenden Lehrkréfte zu ent-
gehen.

Wie im letzten Kapitel bereits erklart wurde, sind diese Kompetenzbereiche nicht ohne weiteres be-
obachtbar. Um zu beurteilen, ob eine angehende Lehrkraft den Unterricht klar und strukturiert
durchfiihren kann, sind Indikatoren vonnoten. Deshalb haben Helmke und sein Team fiir jeden
Kompetenzbereich Indikatoren entwickelt und erprobt, die mittels EMU auf einer vierstufigen Skala
eingeschatzt werden konnen. Indikatoren fiir den Kompetenzbereich ,Klarheit und Strukturiertheit”
fragen so etwa danach, ob die Lehrperson klar und deutlich spricht oder ob wichtige Ergebnisse der
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Stunde zusammengefasst werden.

Erfahrene Lehrpersonen berichten an dieser Stelle oft davon, dass sie Unterricht prinzipiell auf-
grund ahnlicher Indikatoren beobachten wirden und dafiir kein wissenschaftliches Instrument
brauchten. Dem kann entgegnet werden, dass EMU Uiber die reine Bewertung einer Lehrperson
durch eine/n Kolleg/in auf Basis von Indikatoren hinausgeht. EMU folgt namlich nicht nur dem Prin-
zip der Evidenzbasierung, sondern auch dem Prinzip der Mehrperspektivitat.

Was bedeutet das? Will man sich Gber Unterrichtsqualitat verstandigen, so ist es wichtig, die Per-
spektive aller beteiligten Akteurinnen und Akteure auf den Unterricht einzubeziehen. Im Falle der
praktischen Ausbildung bedeutet das, dass nicht nur die Mentorinnen und Mentoren den Unterricht
einschatzen, sondern auch die angehenden Lehrkrafte und die Schiilerinnen und Schiiler. EMU ist
deshalb so angelegt, dass alle drei Akteursgruppen den Unterricht auf Basis vergleichbarer Indika-
toren einschéatzen (vgl. Abb. 3). =& Film 5

Lehrperson

A N EATEN

Unterricht

Beobachter/in

Abb. 3
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6 EMU in der Praxis

In diesem Kapitel wird in vier Schritten dargestellt, wie EMU in der Unterrichtspraxis eingesetzt wer-
den kann. Zunachst wird erklart, wie Sie mit den EMU-Beobachtungsbdgen Daten erheben (Kap.
6.1) und wie die erhobenen Daten dann eingegeben werden (Kap. 6.2). In Kap. 6.3 wird dann erklart,
wie die Auswertung der Daten erfolgt, bevor im letzten Teilkapitel (6.4) schlieBlich Leitfragen zur
Interpretation der Daten zur Verfiigung gestellt werden.

Datenerhebung

< @& Filme8und10

Dateneingabe

» des Abgleichs der ersten Erhebung

N s T was p Se Casse Sasset

e S sk b der

auswertung

e 3k b dor Sache

Daten-
interpretation

Abb. 4
Weitere Hintergriinde und Materialien zu EMU finden Sie auf der Website http://unterrichtsdiagnostik.net.
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6.1 Datenerhebung mit Beobachtungsbdgen

In den bisherigen Ausfiihrungen ist offengeblieben, wie die Einschatzungen in EMU vorgenommen
werden und wie man das Instrument in der Unterrichtspraxis einsetzen kann, um Daten zu erheben.

Zunachst ist festzuhalten, dass es sich bei EMU um einen Beobachtungsbogen handelt, mit dem
die drei Akteursgruppen, die an Unterricht im Rahmen der praktischen Lehrer/innenausbildung be-
teiligt sind, also die Lehrperson (=die angehende Lehrkraft) der oder die Mentor/in sowie die Schii-
lerinnen und Schiiler, eine Unterrichtsstunde einschatzen konnen. Die Einschatzung basiert dabei
jeweils auf identischen Indikatoren. Der EMU-Fragebogen ist in einer Lehrer/innen, Beobachter/
innen und Schiiler/innen-Version verfligbar, die sich nur durch die jeweils andere Perspektivierung
unterscheiden, zum Beispiel: ,Ich war freundlich zu den Schiiler/innen.” (=Lehrer/innen-
Perspektive) vs. ,Der Kollege war freundlich zu den Schiiler/innen.” (=Beobachter/innen-
Perspektive) vs. ,Der Lehrer war freundlich zu mir.” (=Schiiler/innen-Perspektive). Am Ende einer zu
besprechenden Unterrichtsstunde werden die Fragebdgen durch die erfahrenen Lehrkrafte in den
drei Versionen ausgeteilt. Jeder Indikator wird auf einer vierstufigen Skala von ,stimme nicht zu“
bis ,stimme zu“ bewertet. Die Bearbeitungsdauer betrdgt je nach Klassenstufe finf bis flinfzehn
Minuten. Anschliellend sammelt die angehende Lehrkraft die Fragebogen ein und lbertragt die Er-
gebnisse in eine Excel-Maske. Sind alle Daten eingegeben, liefert das Programm Uibersichtlich dar-
gestellte Ergebnisse, die Grundlage fiir eine Unterrichtsnachbesprechung sein konnen. Die Daten-
eingabe kann nach einer kurzen Einarbeitung durch angehende Lehrkrafte vorgenommen werden,
sodass fir Sie kein zusatzlicher Aufwand entsteht.

17



6.2. Dateneingabe in EMU

Fir interessierte Lehrpersonen, die EMU auch zur eigenen Unterrichtsdiagnostik nutzen wollen,
wird im Folgenden die Dateneingabe kurz erklart. Wenn Sie diesen Schritt den angehenden Lehr-
kraften dberlassen wollen, konnen Sie ihn auch uberspringen und direkt zum Kapitel 6.3
(LAuswertung der Daten in EMU") fortschreiten.

Schritt 1: Offnen der Eingabermaske

Um mit der Dateneingabe der Schiiler/innen beginnen zu kdnnen, bendtigen Sie zunachst die im
Internet auffindbare EMU-Maske (http://www.unterrichtsdiagnostik.net/downloads/) und das Pro-
gramm Microsoft Office Excel (oder ein vergleichbares Programm). Nachdem Sie die bendotigte Da-
tei heruntergeladen haben, Iasst sich diese durch einen einfachen Doppelklick in Excel 6ffnen.

Nach dem Offnen der Datei erscheint die Ubersichtsseite der EMU-Maske. Diese bietet Ihnen die
Moglichkeit, Daten einzugeben, Ergebnisse anzuzeigen und diese gegebenenfalls auch auszudru-
cken. Um mit der Dateneingabe zu beginnen, ist es zunachst notwendig, die geschiitzte Ansicht
durch einen Klick auf den Button ,Bearbeitung aktivieren zu verlassen. AnschlieBend miissen die
Inhalte manuell aktiviert werden. Erst dann kénnen Sie mit der Eingabe der Ergebnisse durch einen
Klick auf das Feld ,Anklicken” unter ,Schiiler — Erste Erhebung” fortfahren (vgl. Abb. 5).

18



Schritt 1;

Ergebnisse eintragen

A

Erste Erhebung | Zwg#e Erhebung | Beide Erhebungen

s D oo |

Anklicken Anklicken

Dateneingabe
Schiiler

Lehrer/Kollegen

Ergebnisse Erste Erhebung | Zweite Erhebung | Beide Erhebungen

Basisbereiche Anklicken Anklicken Anklicken
Zusatzitems Anklicken I Anklicken I. Anklicken l

Ausdruck Erste Erhebung | Zweite Erhebung | Beide Erhebungen

Anklicken Anklicken Anklicken
Anklicken I Anklicken I. Anklicken l

Abb. 5

Basisbereiche

Zusatzitems
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Schritt 2: Ergebniseintragung der Schiiler/innen

Nachdem Sie auf den Button unter ,Schiiler - Erste Erhebung” geklickt haben, 6ffnet sich eine Da-
teneingabetabelle. In der linken Spalte sind die jeweiligen Items des Schiler/innen-Fragebogens
aufgelistet. Auf der rechten Seite kdnnen Sie die Ergebnisse der Erhebung fiir bis zu 35 Schiiler/
innen eintragen. Jeder Schiilerin bzw. jedem Schiiler ist dabei eine Spalte (horizontal) zugeordnet.

Um die Daten einzugeben, klicken Sie auf die jeweilige Zelle und tragen den vom Schiiler oder von
der Schilerin angekreuzten Wert ein. Der Wert entspricht einer ganzen Zahl zwischen den Werten 1
(stimme nicht zu) bis 4 (stimme zu). Lediglich bei ltem 26 liegt eine fiinfstufige Skala vor (1—zu
leicht; 5—zu schwierig). Bestéatigen Sie abschlieBend die Eingabe durch das Driicken der Enter-
Taste, um zur nachsten Zelle zu springen (vgl. Abb. 6).

Sind alle Fragebdgen eingegeben, gelangen Sie durch einen Klick auf den Button ,Zuriick zur Uber-
sicht” wieder zur Ubersichtsseite der EMU-Maske zuriick.
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Abb. 6

A B

1] Kodierung: Erste Erhebung
2 | Item 1- Item 25 & ab 27 Item 26 . = N
3 |1= stimme nicht zu 1 = zu leicht Zuriick zur Ubersicht
4 2= stimme eher nicht zu 2 = etwas zu leicht
5 3= stimme eher zu 3 = genau richtig
6 4= stimmezu 4 = etwas zu schwierig
7l 5 = zu schwierig ) .
8 | Ergebnisse Ubertragen
9
10 SCHULERNUMMMER| 1
11

1 Die gesamte Unterrichtsstunde wurde fiir den Lernstoff
12 verwendet

2 Der Lehrer/die Lehrerin hat alles mitbekommen, was in der
13| Klasse passiert ist
14 3 |Mir war jederzeit klar, was ich tun sollte
15 4 Ich konnte ungestort arbeiten
16 5 |lch war die ganze Stunde ber aktiv bei der Sache
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Schritt 3: Ergebniseintragung der Lehrperson und der Kolleg/innen

Nach Eingabe der Ergebnisse der Schiler/innen konnen Sie nun mit der
Lehrperson- und Kollegen/inneneinschatzung fortfahren. Dazu kli-

cken Sie in der Ubersichtsseite der EMU-Maske auf den Button &
,Anklicken” unter ,Lehrer/Kollegen - Erste  Erhebung” . /Pateneingabe
(vgl. Abb. 7). , Schiler

Es offnet sich eine Dateneingabemaske (vgl. Abb. 8). Analog zum s Lehrer/Kollegen
Schiiler/innen-Fragebogen finden sich in der linken Spalte nun die
entsprechenden Items des Lehrer- und Kolleg/innenfragebogens. s |
In der Spalte ,Ich” werden die Daten der Lehrperson eingetragen, , Basisbereiche
die den Unterricht gehalten hat. In der Spalte ,Kollegen/innen” kdn- |
nen die Daten von einem oder mehreren Beobachter/innen
eingetragen werden. Die Dateneingabe erfolgt wie bei den
Schiler/innendaten: Klicken Sie auf die gewilinschte Zelle und tragen
Sie den entsprechenden Wert zwischen 1 und 4 ein. Bestatigen
Sie durch Driicken der Enter-Taste oder klicken Sie auf die?
Zelle, die Sie als nachstes ausfiillen mochten. Abb. 7

Ergebnisse

Schritt 3:

Aufrufen der

Eingabemaske

Sind alle Fragebdgen eingegeben, gelangen Sie durch einen Klick auf den Button ,Zuriick zur Uber-
sicht” wieder zur Ubersichtsseite der EMU-Maske zuriick.
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Beobachter/in

<Lehrperson

KLASSENMANAGEMENT

Die gesamte Unterrichtsstunde wurde fiir den Lernstoff verwendet

N

Ich habe alles mitbekommen, was in der Klasse passiert ist

)

Den Schiler/innen war jederzeit klar, was sie tun sollten

B

Die Schiiler/innen konnten ungestart arbeiten

o

Die Schiiler/innen waren die ganze Stunde Gber aktiv bei der Sache

Abb. 8
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6.3. Auswertung der EMU-Daten

Im Anschluss an die Eingabe der Ergebnisse der
Schiiler und Schiilerinnen sowie der Einschatzun-
gen der eigenen Lehrperson und Kolleg/innen kon-
nen die Ergebnisse angezeigt werden. Dazu klicken
Sie in der Ubersichtsseite der EMU-Maske auf den
Button ,Anklicken” unter ,Basisbereiche - Erste Er-
hebung” (vgl. Abb. 9).

Es offnet sich das Ergebnisprofil fir die eingegebe-
nen Daten. In der linken Spalte sind—wie auch in
der Eingabe-Maske—die jeweiligen Items des Schiu-
ler/innen-Fragebogens aufgelistet. Aulerdem ist
die Antwortverteilung (sog. ,Streuung”) der Schiiler/
innen in Balkendiagrammen dargestellt. Diese gibt
Auskunft dariber, wie viele Schiiler/innen einen be-
stimmten Wert (zwischen 1 und 4) angekreuzt ha-
ben. Aus den Verteilungen kann abgelesen werden,
ob die Schiiler/innen den Unterricht einheitlich oder
unterschiedlich wahrgenommen haben. In der Spal-
te daneben wird jeweils die Gesamtzahl der Ein-
schéatzungen (N) ersichtlich (vgl. Abb. 10).
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A

B
Erste Erhebung

Dateneingabe

LehQufrufen der Auswertung

Ergebnisse

Basisbereiche

Zusatzitems Anklicken
Ausdruck Erste Erhebung
Basisbereiche

Zusatzitems I Anklicken I

Abb. 9
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Alle Ergebnisse des Abgleichs der ersten Erhebung =
Leitfragen zur Interpretation der Ergebnisse

Verteilung der Antworten

KLASSENMANAGEMENT " - i (1K°2"eg°“ .
1 |Die gesamte Unterrichtsstunde wurde fiir den Lernstoff verwendet 3 .'3 3y 20 T 1
2 Der Lehrer/die Lehrerin hat alles mitbekommen, was in der Klasse passiert | 13 . 20 1
ist J_. l 0 . B B H.
: : A ; 7 6 6
3 |Mir war jederzeit klar, was ich tun sollte 4 ._._. 20 ., ., 1
8
4 |lch konnte ungestort arbeiten . 3 3 .° 20 1
L S -
5 |lch war die ganze Stunde Uber aktiv bei der Sache s & L 20 1
=01 01= B 8. B K.
\ J Abb. 10

Y
Streuung der Daten
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Neben der Antwortverteilung werden auf der rechten Seite die Ergebnisse der Erhebung in Form
dreier Kurven dargestellt (vgl. Abb. 11). Die griine Kurve bildet die Einschatzung der Lehrperson ab,
die gelb-schwarze Kurve die des Beobachters oder der Beobachterin. Die orange Kurve reprasen-
tiert den Durchschnittswert aller Schiler/inneneinschatzungen. Die Kurvendarstellung ermdglicht
einen direkten Perspektivvergleich und kann Auskunft dariiber geben, in welchen Bereichen die drei
Perspektiven in geringer oder starker Auspragung ibereinstimmen oder weit auseinanderliegen.

1:stimme nicht zu / 2: stimme eher nicht zu
J-elirons sherau /4 esie v
=i == Schiifer = @ =Llehrer = & =Kollegen
1 1.5 2 25 3 3,5 4
| N :
1 |Die gesamte Unterrichisstunde wurde fir den Lemstoff verwendet  E i C!P PerSpekth‘
: : . : : 5 b i ; vergleich
5 |Per Lehreridie Lehrerin hat alles mitbekommen, was in der Klasse passiert m | Fs)
ist e ] : anhand
S _ _ B von
3 |Mir war jederzeit kiar, was ich tun solite - y
. o Kurven
4 |lch konnte ungestért arbeiten Gl Q’ “* (Mittel'
e werte)
5 |lch war die ganze Stunde dber aktiv bei der Sache ® B _J
i
Abb. 11
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Sofern gewiinscht, konnen aullerdem
die Ergebnisse durch Klicken des But-
tons ,Anklicken” unter ,Basisbereiche -
Erste Erhebung” im Bereich
»Ausdruck” (vgl. Abb. 12) gedruckt und
anschlieBend auch analog genutzt wer-
den.
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Dateneingabe
Schiler

Lehrer/Kollegen

Ergebnisse

< Drucken der Auswertung

Zusatzitems

Ausdruck
Basisbereiche

Zusatzitems

B
Erste Erhebung

I Anklicken I

Erste Erhebung

Anklicken

Abb. 12
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6.4. Interpretation der EMU-Daten

Die Ergebnisse einer Auswertung mit EMU konnen auf unterschiedliche Weise interpretiert werden.
Eine universell ,richtige” Auslegung fir konkrete Ergebnisse ist nicht moglich, da die Ergebnisse
immer in Beziehung zu den Rahmenbedingungen der Unterrichtsstunde, der Heterogenitat der
Schiiler/innenschaft sowie den Unterrichtszielen gesetzt werden missen.

Im Folgenden mochten wir lThnen einige Interpretationsfragen und —hinweise zur Verfligung stellen,
mit denen Sie das Datenmaterial strukturiert auswerten konnen. Eine ausfiihrliche Hilfestellung fir
die Interpretation kann im Internet abgerufen werden. Dazu klicken Sie in dem Ergebnisprofil fir die
eingegebenen Daten auf den Hyperlink ,Leitfragen zur Interpretation der Ergebnisse”
(vgl. Abb. 13 bzw. http://www.unterrichtsdiagnostik.net).

Alle Ergebnisse des Abgleichs derersten Erhebung |

Leitfragen zur Interpretation der Ergebnisse

/N

eragen fur die Interpretation

1 |Die gesamte Unterrichtsstunde wurde fiir den Lernstoff verwendet
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Frage 1: Wo stimmen die Perspektiven lberein?

Ein erster Schritt der Interpretation kann es sein, das Datenmaterial hinsichtlich tibereinstimmender
Perspektiven zu untersuchen, die durch die Mittelwertkurven reprasentiert werden. Einerseits sollte
darauf geachtet werden, an welchen Stellen Ubereinstimmungen im positiven Bereich vorliegen
(Werte groBer 2,5). Solche Stellen signalisieren, dass die Lehrperson hinsichtlich einiger Indikatoren
bereits besonders gut unterrichtet. Im Beratungsgesprach sollten Sie diese Punkte durchaus lo-
bend hervorheben, um einer Defizitorientierung entgegenzuwirken. Lassen Sie die angehende Lehr-
kraft auBerdem dariiber reflektieren, welche Unterrichtshandlungen zu dieser positiven Bewertung
beigetragen haben, damit eventuell unbewusst ablaufende Handlungsroutinen ins Bewusstsein ge-
rufen werden.

Andererseits wird es natirlich auch Perspektiviibereinstimmungen im negativen Bereich geben
(Werte kleiner oder gleich 2,5). Solche Konstellationen im Datenmaterial miissen nicht zwingend
bedeuten, dass die angehende Lehrkraft in diesem Bereich ,schlecht’ unterrichtet hat. Teilweise
hangen niedrige Bewertungen auch damit zusammen, dass ein bestimmter Indikator nicht zum Un-
terrichtsgeschehen passt: So werden bspw. nicht in jeder Stunde Schaubilder, Mindmaps, oder an-
dere Visualisierungen eingesetzt, um den Lernstoff zu verbildlichen (Item 14). Verbesserungsbe-
darf ist erst dann angezeigt, wenn die tiberwiegende Anzahl der Indikatoren eines Kompetenzberei-
ches libereinstimmend gering bewertet wurde oder wenn solche Indikatoren gering bewertet wur-
den, die eng mit dem Lernziel der jeweiligen Stunde zusammenhangen. In diesem Fall muss im Be-
ratungsgesprach geklart werden, welche Unterrichtshandlungen zu den negativen Selbst- und

Fremdeinschatzungen geflihrt haben.
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Frage 2: Wo stimmen dlie Perspektiven nicht liberein?

In einigen Fallen werden die Perspektiven zu einzelnen Indikatoren auseinanderklaffen. Um sich
nicht im Datenmaterial zu verlieren, empfehlen die Entwicklerinnen und Entwickler von EMU
(Andreas Helmke und Kolleg/innen), sich vor allem auf Differenzen von zwei oder mehr Einheiten
zu konzentrieren (z.B. Lehrperson kreuzt 4 an, Kolleg/in und Schiiler/innen kreuzen (im Mittel) 2
an). Somit ist sichergestellt, dass die Differenzen tatsachlich bedeutsam und nicht bloR zuféllig
sind.

Haben Sie entsprechende Stellen ermittelt, ist es wichtig, Ursachen fir die jeweiligen Einschatzun-
gen zu erortern und zu diskutieren. Dabei geht es nicht darum, einzelne Perspektiven gegeneinan-
der auszuspielen (etwa wenn Beobachter/in und Schiiler/in eine libereinstimmend andere Meinung
vertreten als die Lehrperson). Vielmehr sollte zunédchst allen Akteuren unterstellt werden, dass sie
gute Griinde fir ihre Einschatzungen haben. Im Gesprach sollten Sie diese Begriindungszusam-
menhange zunachst gemeinsam rekonstruieren, bevor Sie versuchen, die Befunde zu konsolidie-
ren. Die unterschiedlichen Wahrnehmungen begriinden sich z.B. darin, wie die jeweiligen Akteure
einen Indikator gedeutet haben, wie zugrunde liegende Lernziele fiir die Unterrichtsstunde interpre-
tiert wurden oder was unter gutem Unterricht eigentlich verstanden wird. Versuchen Sie, gemein-
sam mit der angehenden Lehrkraft eine Gesprachsgrundlage zu entwickeln, auf der Sie dann mitei-
nander Handlungsziele fiir nachfolgende Unterrichtsstunden ableiten.
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Frage 3: Wie stark streuen dlie Schiiler/innendaten?

Beim Vergleich der Mittelwerte sollten Sie immer ein Auge auf die Streuungen der Schiiler/
innenantworten haben. Dies wollen wir kurz am Item ,Die gesamte Unterrichtsstunde wurde fiir den
Lernstoff verwendet” veranschaulichen. In beiden Fallen, die unten links dargestellt werden, ist der
Mittelwert identisch, muss aber jeweils aufgrund der Streuung unterschiedlich interpretiert werden.

e
\

N

3 . 3 1 20
J == U N W
8
. i 3 0 20
Abb. 14

Fazit: Ein alleiniger Fokus auf die Mittelwerte ist nicht aussagekraftig genug. In diesem Beispiel muss
die Streuung fir eine qualitativ hilfreiche Deutung herangezogen werden.
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Um EMU ertragreich in Unterrichtsnachbesprechungen einsetzen zu konnen, ist es wichtig, zwei
unterschiedliche Perspektiven auf das Instrument zu unterscheiden. Einerseits ermoglicht es EMU
im Sinne des bisher beschrieben Diagnoseinstruments, auf verschiedene Lehrerkompetenzen an-
hand von Indikatoren zu schlieBen. Es geht also darum, ein umfangreiches Bild von den Starken
und Schwachen des beobachteten Unterrichts zu gewinnen. Wird EMU andererseits in der Beratung
von angehenden Lehrkraften eingesetzt, ist es zwingend erforderlich, dass Sie aus der Vielzahl der
potentiellen Beratungsmaoglichkeiten diejenigen auswahlen, die aus lhrer Sicht am starksten durch
die Daten gestiitzt werden oder am ehesten am aktuellen Lernstand der angehenden Lehrkraft an-
schlussfahig sind.

Lehrperson als Diagnostizierende/r Lehrperson als Beratende/r
Fokus auf Starken und Schwachen insgesamt Fokus auf einzelne Schwerpunkte
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Dieser Gedankengang soll im Folgenden am Unterricht der angehenden Lehrkraft Tanja Wagner
(vgl. Material 1, Anhang) und der entsprechenden EMU-Auswertung (Material 2, Anhang) darge-
stellt werden.

Nimmt man zunachst die Perspektive der diagnostizierenden Lehrperson ein, kann man im EMU-
Bogen von Frau Wagner unter Nutzung der im letzten Kapitel vorgestellten Leitfragen gleich mehre-
re Beobachtungen machen. So ist mit Blick auf die Ubereinstimmungen der Perspektiven in erster
Linie erkenntlich, dass die angehende Lehrkraft sich im Kompetenzbereich Lernférderliches Klima
und Motivierung Gibereinstimmend gut geschlagen hat. In den drei verbleibenden Kompetenzberei-
chen und hier v.a. im Bereich der Aktivierung und Férderung gehen die Perspektiven hingegen deut-
lich auseinander. Am Item 20 wird beispielsweise deutlich, dass weder die Schiilerinnen und Schi-
ler noch die begleitende Lehrperson der Meinung sind, dass Aufgaben mit unterschiedlichem
Schwierigkeitsniveau zur Verfligung standen, wahrend Frau Wagner dieser Aussage eher zustimmt.
Auch ein Blick auf die Streuungen der Schiilerinnen und Schiiler in diesem Kompetenzbereich zeigt,
dass bei nahezu allen Items hochst unterschiedliche Einschatzungen vorliegen. So stimmen z.B.
acht Schilerinnen und Schiler der Aussage voll zu, dass Frau Wagner den Lernstoff stets ausrei-
chend gesichert hat, wohingegen sieben der Auffassung sind, dass dies gar nicht der Fall war.

Bezieht man die EMU-Daten nun auf die geschilderte Unterrichtsstunde von Frau Wagner, so wird
deutlich, dass womaglich die Verwerfung des urspriinglichen Plans, namlich der Bildung leistungs-
heterogener Gruppen, ursachlich fiir diese Einschatzung sein konnte. Aber auch zu Beginn der
Stunde, als Frau Wagner um Erfahrungsberichte aus der Savanne bittet, kdnnten sich einige Schiile-
rinnen und Schiiler vernachlassigt gefiihlt haben.
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Damit ware ein Grundproblem der Stunde identifiziert, wobei es zweifellos mdglich ist, etwa im Be-
reich des Klassenmanagements oder der Klarheit und Strukturiertheit weitere Beratungsanlasse zu
identifizieren, die sich ausgehend von den Daten auf die konkrete Situation riickbeziehen lassen.

Als beratende Lehrperson geht es nun darum, die wichtigsten Punkte auszuwahlen. Dieser Aus-
wahlprozess ist insofern bedeutend, als eine bloRe Aneinanderreihung von Lob, Tadel und Verbes-
serungsvorschlagen keinerlei nachhaltige Lernprozesse bei den angehenden Lehrkraften anregt.
Viel wichtiger ware es, die angehende Lehrkraft fokussiertes Feedback zu geben, dass sie zu einem
tiefergehendem Nachdenken tiber (Schon-)Gelungenes und (Noch-)Nichtgelungenes veranlasst.
Welche Punkte letztlich die wichtigsten sind, ist von zahlreichen Faktoren abhangig. So fordern
manche angehende Lehrkrafte bereits zu einem friihen Ausbildungszeitpunkt sehr differenziertes
Feedback ein, wahrend andere noch lber grundlegendere Aspekte sprechen mdéchten. Aber auch
die Personlichkeit, die Kritikfahigkeit, das Selbstbewusstsein oder die jeweilige Tagesform der an-
gehenden Lehrkraft konnen Qualitat und Umfang lhres Feedbacks beeinflussen. Hier ist lhre Exper-
tise und Erfahrung gefragt.

Die beiden noch folgenden Kapitel zielen darauf ab, Ihnen trotz allem auf zwei Ebenen zu mehr Si-
cherheit im Gesprach mit EMU zu verhelfen. In Kapitel 8 wird es zunachst darum gehen, wie Sie
EMU in die bereits im Modul 1 erarbeitete Gesprachsstruktur integrieren kénnen. Dadurch wird die
aulSere Struktur des Gesprachs hergestellt. Gleichwohl kdnnen Sie auch /innerhalb des Beratungs-
gesprachs Strategien einsetzen, die einerseits das Gesprach strukturieren, andererseits aber auch
zu vertieftem Nachdenken anregen. Entsprechende Strategien stehen daher im Zentrum des neun-
ten Kapitels.
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8 Ein Modell fiir Unterrichtsnachbesprechung mit EMU

Wird eine Unterrichtsnachbesprechung evidenzbasiert gefiihrt (vgl. Abb. 16), so wirkt sich dies ver-
andernd auf die strukturierte Nachbesprechung aus, wie wir sie im Modul A dieser Fortbildungsrei-
he eingeflihrt haben. Schon bei der Er6ffnung des Gesprachs sollte der/die Beratende darauf ver-
weisen, dass sich die Nachbesprechung auf die Ergebnisse der Unterrichtsdiagnostik stiitzt. Dieser
Anspruch wird nach dem Kurzfeedback (Schritte 2 & 3) eingeldst, indem von beiden Seiten Bera-
tungsschwerpunkte eingebracht werden, die aus der griindlichen Analyse der Ergebnisse hervorge-
hen. Wir empfehlen, dass beide Gesprachspartner/innen jeweils zwei Schwerpunkte mitbringen,
von denen jeweils mindestens einer besprochen werden sollte. So ist garantiert, dass jede/r die fir
sich personlich als wichtig erachteten Themen ansprechen kann.

Der flinfte Punkt, das eigentliche Beratungsgesprach, ist fiir die/den Beratende/n der komplexeste
Teil. Die schwierige Aufgabe besteht darin, das eingangs besprochene Verhaltnis von Erfahrungs—
und Evidenzbasierung angemessen auszubalancieren. So ist es fir das Gesprach weder forderlich,
die Daten lediglich als kurzen Gesprachsimpuls zu nutzen und nicht fiir weitere Analysen einzube-
ziehen, noch ist es hilfreich, wenn sich die Beteiligten zu sehr auf die Daten fixieren und diese nicht
in konkrete Schlussfolgerungen fiir das zukiinftige Handeln libersetzen. Eine weitere Herausforde-
rung besteht darin, dass die angehende Lehrkraft anhand der analysierten Daten und aufgrund ei-
ner von lhnen angeregten Reflexion, eigenstandig zu entsprechenden Schlussfolgerungen gelangen
soll (vgl. Gesprachshandlungen, Kapitel 9).

Nachdem die wichtigen Punkte besprochen wurden, sollten gemeinsame Ziele formuliert (Punkt 6)
und das Gespréch kritisch reflektiert werden (Punkt 7).
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—I Gesnrachestrokiur Beratende/r (B) gibt angehender Lehrkraft (AL) Uberblick iiber
p Gesprachsablauf (Wortiber wird wann wie lange geredet?).

2 Kurzfeedback AL schildert in 2-3 Satzen ihre/seine spontanen Eindriicke

Angehende Lehrkraft der Unterrichtsstunde.
3 Positives Kurzfeedback B gibt AL ein knappes, positives Feedback, um eine
Beratender angenehme Gesprachsatmosphare zu schaffen.

4 Beratungs- Mind. 1 Thema von beiden Seiten. B sollte nicht mehr

schwerpunkte Themen einbringen als AL. Max. 4 Themen pro Gesprach.

5 Beratungsgesprich Konstruktive Beratungshaltung einnehmen
gsgesp (Empathie, Akzeptanz, Echtheit).
. Beide Seiten libernehmen Verantwortung fiir das weitere
6 Ziele
Vorgehen.
7 Reflexion B ladt AL dazu ein, das Gesprach gemeinsam auszuwerten.
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9 Unterrichtsnachbesprechungen lernforderlich gestalten.

Im Beratungsgesprach (Schritt 5 im Modell) kommt es auf eine /ernférderliche Gespréchsfihrung
an. Aus Forschungen zu Beratungsgesprachen wissen wir namlich, dass diese haufig stark durch
die fachbegleitenden Lehrpersonen gesteuert werden, wahrend die angehenden Lehrkrafte nur sel-
ten zu Wort kommen. Vor allem in der praktischen Ausbildung ist es aber wichtig, dass die ange-
henden Lehrkrafte durch gezielte Gesprachsimpulse der erfahrenen Lehrperson dazu anregt wer-
den, sich aktiv am Gesprach zu beteiligen. Sie sollen die Gelegenheit bekommen, ihre eigene Per-
spektive offenzulegen und diese auf Basis ihres bereits erworbenen Wissens zu begriinden oder
auch zu hinterfragen. Indem Sie beispielsweise nach alternativen Handlungsmaoglichkeiten fragen
oder sich nach Griinden erkundigen, warum eine Unterrichtssequenz besonders gut oder schlecht
verlaufen ist, kdnnen Sie diesen Prozess fordern und damit Lernen ermdglichen. Im Kontext einer
EMU-Auswertung ist es zudem wichtig, immer wieder auf die gewonnen Daten zu verweisen.
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Um deutlich zu machen, wie eine solche Gesprachsfiihrung seitens der fachbegleitenden
Lehrperson ganz praktisch gestaltet werden kann, haben wir im Folgenden eine Reihe von Ge-
sprachsimpulsen zusammengestellt, die Sie verwenden konnen, um angehende Lehrkrafte im
vorher beschriebenen Sinne am Gesprach zu beteiligen. Diese Liste ist als Anregung zu ver-
stehen und beansprucht keinerlei Vollstandigkeit.

Mit welchen Teilen der heutigen Unterrichtsstunde waren Sie besonders zufrieden und
an welchen Indikatoren machen Sie Ihren Eindruck fest?

Den Unterrichtseinstieg habe ich in EMU anders bewertet als Sie. Mich wiirde hier inte-
ressieren, wie lhre Einschatzung an dieser Stelle zustande kommt.

Die Gruppenarbeit ist lhnen heute besonders gut gelungen. Finden Sie in den Daten Hin-
weise, die das erklaren konnten?

Die EMU-Daten zeigen, dass wir am Klassenmanagement noch arbeiten kdnnen. Welche
Strategien kennen Sie, um zukiinftig souveraner im Unterricht zu agieren?

In den Daten sehen wir, dass einige Lernende mit den Aufgaben tiberfordert waren. Wo-
ran konnte das lhrer Meinung nach gelegen haben?

Die Streuungen im Bereich Klarheit und Strukturiertheit zeigen, dass nicht allen Lernen-
den immer klar war, was sie zu tun haben. Haben Sie riickblickend eine Idee, wie Sie die-
sem Problem hatten entgegenwirken kénnen?
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M1 Fallbeispiel Tanja Wagner

Kontext

Tanja Wagner ist seit sechs Wochen an Ihrer Schule. Sie sind die fachbegleitende Lehrkraft im Fach
Geographie.

Frau Wagner hat in den vergangenen Wochen zehnmal bei lhnen hospitiert, in der Klasse 7a
viermal. Gestern hat Frau Wagner Ihnen signalisiert, dass sie damit beginnen mochte, erste eigene
Unterrichtsversuche durchzufiihren. Sie weisen ihr eine Unterrichtsstunde zum Lehrplanthema
»3avanne ist nicht gleich Savanne” in der bereits erwahnten siebten Klasse zu. Aullerdem geben Sie
Frau Wagner die Aufgabe, sich einen ansprechenden Einstieg zu tberlegen und mit den Schiilerin-
nen und Schiilern gemeinsam die unterschiedlichen Merkmale von Feucht-, Trocken- und Dornen-
savanne zu erarbeiten. Frau Wagner plant die Stunde selbststandig und legt Ihnen unmittelbar vor
der Stunde die Verlaufsplanung vor. Sie hospitieren die Stunde und wollen gemeinsam mit der an-
gehenden Lehrkraft ein Unterrichtsnachgesprach fihren.
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Unterrichtseinstieg

Frau Wagner steigt mit Bildimpulsen zu den drei Savannentypen ein, die die Schiilerinnen und Schu-
ler nacheinander beschreiben sollen. Damit verbunden will sie (laut Unterrichtsplanung) am Vorwis-
sen der Schilerinnen und Schiiler ankniipfen und fragt, ob diese bereits in der Savanne gewesen
seien oder sie aus Filmen oder Blichern kennen.

Wahrend einige Schiilerinnen und Schiilern sehr ausschweifend von ihren Urlaubserlebnissen oder
Abenteuerlektiiren berichten, entwickeln andere wenig Bezug zu dem Thema und wirken gelang-
weilt oder unterhalten sich. Die Bildimpulse werden dariiber hinaus von den meisten Schilerinnen
und Schilern zwar als Gesprachsanlass benutzt, geraten aber in den Beitragen oftmals zugunsten
subjektiver Erfahrungsberichte aus dem Blick.

Hinsichtlich der vorliegenden Unterrichtsplanung ist Frau Wagner nach 15 Minuten bereits in be-
trachtlichen Zeitverzug geraten.

Gruppenarbeit

Der nachste Schritt ist eine Gruppenarbeitsphase, in der jeweils zwei Gruppen zu einem Savannen-
typ im Lehrbuch genauer recherchieren sollen. Anstatt wie im Vorfeld geplant leistungsheterogene
Gruppen zu bilden, entscheidet sich Frau Wagner fiir ein Zusammenriicken bestehender Tischgrup-
pen. Die Aufgabenstellung lautet, die im Lehrbuch gegebenen Informationstexte durchzuarbeiten
und dabei auch die jeweils abgedruckten Klimadiagramme zu beriicksichtigen.
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Mit Letzterem tun sich nach Aussage der Lehrkraft v.a. die leistungsschwacheren Lernenden der
Klasse schwer. Die Ergebnisse der Gruppenarbeit sollen auf einer Folie notiert und anschlielend
prasentiert werden.

Nach 10 Minuten sind die ersten Schiilerinnen und Schiiler aus leistungsstarkeren Gruppen mit den
Aufgaben fertig und bringen Unruhe in die Klasse. Frau Wagner ermahnt die Lernenden sich noch
einige Minuten zu gedulden, bricht allerdings nur wenig spater die Gruppenarbeit vorzeitig ab. Auf
die Proteste einiger Lernender, die noch nicht fertig gewesen sind, antwortet sie freundlich mit Ver-
weis auf die fortgeschrittene Zeit.

Prasentation und Auswertung

Bei der nun folgenden Ergebnisprasentation (eine Gruppe je Savannentyp) zeigt sich, dass die
,Schnellen” Lernenden nur sehr oberflachlich gearbeitet haben. Frau Wagner verwendet zusatzliche
Zeit darauf, bei der Darstellung des ersten Savannentyps fehlende Informationen durch die andere
Gruppe erganzen zu lassen. Einige Lernende beginnen mit stoérenden Zwiegesprachen. Frau Wag-
ner kiirzt die Zeit fir die ausstehenden Prasentationen stark ein, indem sie hektisch und unstruktu-
riert selbst fehlende Informationen erganzt. Die von den Lernenden erarbeiteten Folien kommen
dabei nur oberflachlich zur Geltung.

Sie schafft es, punktgenau mit Stundenende die dritte und letzte Prasentation abzuschlielen. Frau
Wagner ist sichtlich erleichtert und verabschiedet die Klasse mit einem Lob fiir ihre Mitarbeit.
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M2 EMU-Ergebnisbogen Tanja Wagner

Klassenmanagement

Zuriick zur Ubersicht | Ausdrucken |

Alle Ergebnisse des Abgleichs der ersten Erhebung

Leitfragen zur Interpretation der Ergebnisse elwertspro
- oLER T e Pl 1:stimme nicht zu / 2: stimme eher nicht zu
3: stimme eher zu / 4: stimme zu
AN A ollege ==@-=Schiler = © - Lehrer = -+ = Kollegen

1 15 2 25 3 35 4

I
1 |Die gesamte Unterrichtsstunde wurde fiir den Lernstoff verwendet 3 l“ 3 4| 20 PP 1 - B
’ Der Lehrer/die Lehrerin hat alles mitbekommen, was in der Klasse passiert | 13 20 1 le- ’i/' ‘
ist S BooHL B B s 527
3 |Mir war jederzeit klar, was ich tun sollte L6 20 1| =k \jl
! 1 I_I_l T S r e,
8 6 iy N o
4 |Ich konnte ungestort arbeiten 303 20 1 é ‘
I am . [ S S \
5 |Ich war die ganze Stunde (iber aktiv bei der Sache 3 ° L 20 1 ﬂ') [
=010= PR

Abb. 17
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Lernforderliches Klima und Motivierung

Alle Ergebnisse des Abgleichs der ersten Erhebung

Zuriick zur Ubersicht

Ausdrucken

Leitfragen zur Interpretation der Ergebnisse

1:stimme nicht zu / 2: stimme eher nicht zu
3: stimme eher zu / 4: stimme zu

==M@-=Schiiler = © = Lehrer - -+ - Kollegen
1 1,5 2 25 3 35 4
15
6 |Der Lehrer/die Lehrerin war in dieser Unterrichtsstunde freundlich zu mir ¢ I 20 B . g
7 Es gab Aufgaben, die etwas mit meinen Interessen oder meinen 1y s ¢l 9 B s (.')
Erfahrungen im Alltag zu tun haben I_._._I [~ ,
Fehler wurden von dem Lehrer/der Lehrerin nicht kritisiert, sondern als 0 g > -
8 . 20 NN
Lerngelegenheit betrachtet 10 s -
}I
. . . . T 6 6 .
9 [Der Lehrer/die Lehrerin hat mich ausreden lassen, wenn ich dran war ; I_l_l 20 e
Wenn der Lehrer/die Lehrerin eine Frage oder Aufgabe gestellt hat, hatte ich | 7 6 P g
07 e § g 2 O
ausreichend Zeit zum Uberlegen I_._._I LN
" Die Hinweise und Riickmeldungen des Lehrers/der Lehrerin habe ich als [ 20 ‘F ) 5
hilfreich empfunden Benm'’ ?
Abb. 18
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Klarheit und Strukturiertheit

Zuriick zur Ubersicht Ausdrucken

Alle Ergebnisse des Abgleichs der ersten Erhebung
Leitfragen zur Interpretation der Ergebnisse

Mittelwertsprofil

1:stimme nicht zu / 2: stimme eher nicht zu

S RS 3: stimme eher zu / 4: stimme zu

==-=Schiler = © = Lehrer = ¢ = Kollegen

KLARHEIT UND STRUKTURIERTHEIT Schiler Kollsgen

Iy (LY 115 2 25 3 35 4
12 [Mirist klar, was ich in dieser Stunde leren sollte TR 20 f ’ 0 ‘
' 1 I_I_I Bk B £ K [os®"
. . . 7 6 v 7 - 4
13 |Der Lehrer/die Lehrerin hat so erklart, dass ich alles verstanden habe I 3 4 20 P e s 1 .. \f\\ﬁ ...
1" Der Lemstoff wurde sichtbar gemacht, zum Beispiel durch Schaubild, s " 1 S 9! ,.:\_ 0
Mindmap, Poster oder Zeichnung 1y .J b ko Ho K _,_z:’__,,-f"‘
Der Lehrer/die Lehrerin hat darauf geachtet, dass jeder klar und deutlich 1 e ',' 2o
5l N 1|0~
spricht I . . b o R N
16 |Die wichtigsten Punkte wurden zusammengefasst 00 ® . 20 5 s o b 1 v TE-
= e
Abb. 19
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Aktivierung und Foérderung

Alle Ergebnisse des Abgleichs der ersten Erhebung

Zuriick zur Ubersicht

Ausdrucken

Leitfragen zur Interpretation der Ergebnisse

L:stimme nicht zu / 2: stimme eher nicht zu
3: stimme eher zu / 4: stimme zu

==M-= Schiiler 0 - Lehrer + = Kollegen

1 15 2 25 3 35

FS

Ich habe mich in dieser Unterrichtsstunde mit eigenen Beitragen am

L Unterrichtsgesprach beteiligt L l_l_l 5 ,D i
Ich habe anderen etwas erklart, ihnen Fragen gestellt oder ihnen 7 7 \ "

18 33 20 OSQ |
Riickmeldung gegeben 1==1 \
Ich habe mich mit Aufgaben und Fragen beschéftigt, bei denen ich richtig 6 7 ‘D

19 ¢ 20 ¢ Y I
nachdenken musste ._l_.J L ‘

2 Ich konnte zwischen Aufgaben mit unterschiedlichen Schwierigkeitsstufen L 2 s D/‘/ C‘)
wahlen und unterschiedliche Hilfen nutzen I_. 10 MSsi,

’ Ich habe mich mit Aufgaben beschéftigt, bei denen ich selbst entscheiden § s s | | ‘Q
konnte, auf welche Weise ich sie bearbeite ﬁ) \

» Der Lehrer/die Lehrerin hat darauf geachtet, dass alle den Lernstoff des 7 " : 2 l  #
Unterrichts sicher beherrschen 1.2 I | (f

Abb.

20
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Bilanz

Zuriick zur Ubersicht | Ausdrucken |

Alle Ergebnisse des Abgleichs der ersten Erhebung
Leitfragen zur Interpretation der Ergebnisse Mittelwertsprofil

ERSTE ERHEBUNG Verteilung der Antworten l:stimme.nicht 2u/ 2 stimme eher nicht zu
| 3: stimme eher zu / 4: stimme zu

==--Schiler = © - Lehrer = ¢ = Kollegen

Schiiler N Kollegen
1, 2, 3 4 (1, 2 3 4
1 15 2 25 3 35 4
v B . 13
23 {Ich habe in dieser Unterrichtsstunde etwas dazu gelent. 3 I ;| 20 P 1 ‘-\\ *
o il . " - 9 1 \\ s\
24 {Ich habe mich in dieser Unterrichtsstunde wohl gefiihit BET 20 R 1 /Kgl
25 (Ich fand diese Unterrichtsstunde abwechslungsreich und anregend 9 20 1 @(!
0 I_. 0 [ T M,
26 |Ich habe mich an den Bildungsstandards / Kompetenzraster des Faches ' \\‘\3@
LK |orientiert oo b H P
27 |Im Hinblick auf die unterschiedlichen Lemvoraussetzungen der Schiler/innen ' "
L/K |war das Unterrichtsangebot angemessen TS ?/
Abb. 21
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Bilanz

Alle Ergebnisse des Abgleichs der ersten Erhebung

Leitfragen zur Interpretation der Ergebnisse

7
6
4
3
26S|Der Stoff dieser Unterrichtsstunde war fir mich... 01 20
§52¢%
L 9o ‘§ S
3 2 5 £ 5
s 5 g2 2%
5 £ & R R
T ©
o >
(3]

Abb. 22

49



Literaturverzeichnis:

Helmke, A.; Schrader, F.; Helmke, T. (2012) EMU: Evidenzbasierte Methoden der Unterrichtsdiagnos-
tik und -entwicklung. Unterrichtsdiagnostik — ein Weg, um Unterrichten sichtbar zu machen. Schul-

verwaltung Bayern, 356), S. 180-183.

Sowie http://unterrichtsdiagnostik.net

Weiterfiihrende Literaturhinweise:

Goll, A., Klupsch-Sahlmann, R., TheReling, H. (2002) Strukturierte Beratungsgesprache mit Lehramtsanwar-
tern und Kollegen nach Unterrichtsbesuchen. Berichte des Instituts fiir Didaktik der Biologie, 11, 35-47.
https://www.uni-hildesheim.de/media/fb3/deutsche_sprache/PDF/fachnetz_Dt_17WS/
Goll__2002__Unterrichtsreflexion.pdf

50



Bildnachweise und Abbildungsverzeichnis

Bildnachweise:
Deckblatt: Eigene Fotografie (Erklarfilm der AUAU-Materialien)
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Abbildungsnachweise:

Abb 1: Eigene Abbildung

Abb 2: Eigene Abbildung

Abb. 3: Eigene Abbildung in Anlehnung an Helmke et al. 2012

Abb. 4-Abb. 14: Screenshot der EMU-Excel-Anwendung (zu finden unter http://
www.unterrichtsdiagnostik.de/downloads/software/), beinhaltet beispielhafte Daten

Abb.15, 16: Eigene Abbildung

Abb. 17-22: Screenshot der EMU-Excel-Anwendung (zu finden unter http://
www.unterrichtsdiagnostik.de/downloads/software/), beinhaltet beispielhafte Daten
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